DISISLERI ESKI BAKANI VE TURKCE'NIN YENI YAPISI

A. Sumru OZSOY*

1. Girig

Tiirkge'de son zamanlarda tamlama yapilarinda iki tiir degisim gozlemlenmektedir. Bu
degisimler (1-3)'te drneklenmigtir:

(1) a. domates corbasi
b. domates ¢orba

2) a. Rumeli Hisar1
b. Rumeli Hisar

3) a. eski digisleri bakani
b. disigleri eski bakani

(1-3) numarali 6rneklerin (a) siklarn, Tiirkge dilbilgisi kitaplarinda tamlama yapisi
olarak adlandirilan ve Tiirkce'de Ad+Ad iligkisini belirten yapilardan ikisini 6rneklemektedir.
Orneklerin (b) siklarindaki yapilar ise, son zamanlarda gerek yazi gerek konugma ortaminda
kullamim sikliginin arttigim gozlemledigimiz degisimleridir. Gortildiigu gibi, burada iyi ayr1
tiir degisim gozlemlenmektedir. (1a-b) ve (2a-b)'de orneklenen yapilarda bulunan iki addan
(a)'daki yapilarda ikincisi iizerinde bulunan -sI soneki (b)'deki yapilarda bulunmamakta, (b)
yapilarinda tamlama yapisi 'bicimbilimsel yalinlagma' diyecegimiz bir ozellik
sergilemektedir. (3a-b)'de ise, tamlamalarin sozdizimsel ozelliklerinde bir degisim
goriilmektedir. (3a)'da eski sifati tamlamadan 6nce gelmesine karsin, (3b) orneginde eski sifati
tamlamanin iki 6gesi arasindadir ve bu konumuyla tamlama yapisinin sozdizimsel ozellikle-
rinden birine bir karsi-ornek olugturmaktadir.

Bu yazida, (1-3) 6rneklerinde verilen Ad+Ad yapilari incelenmekte ve bunlarin yapisal
ozelliklerinin niteligi aragtirilmaktadir. Buradaki genel sav, (la-b) ve (2a-b) orneklerinde
goriilen ayrimin, Tiirkge'nin tamlama yapisinin temel niteligine kargi olmamasina karsin, ayn
genellemenin (3a-b)'de drneklenen yapisal ayrim igin gegerli olmadigidir. Bundan dolayi (1a-
b) ve (2a-b)'de 6rneklenen degisimin alanlarin yayginlagmasina karsin, (3a-b)'de goriilen
yapinin kullanim alam ¢ok kisith kalmistir.
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Yazinin bundan sonraki boliimiinde Tiirkge'deki iyelik yapisi ile tamlama yapisi ara.
sindaki ayrimlara kisaca deginildikten sonra, tamlamalarin igyapisina tartisilacak ve (1)-(3)
numaral 6rneklerde sergilenen degisimlerin niteligi tizerinde durulacaktr.

2. Tiirkge'de tamlama yapisi
2.1. Ad+Ad iligkisini g®steren yapilar

Dede (1975)'te belirtildigi gibi, Tiirkge' de Ad+Ad iligkisini gosteren li¢ yap1 bulun-
maktadir. Bu ii¢ yapi turd, (4a-c) numarali 6rneklerde verilmektedir:

4 a. kadin-1n terzij-sj
b. kadin terzi-si
c. kadin terzi

(4a-c)'de orneklendigi gibi, Tiirkge'deki Ad+Ad iligkisi gosteren yapilarda bigimbi-
rimsel ayrimlar bulunmaktadir. (4a)'da her iki adda sonek bulunurken, (4b)'de yalnizca
yapinin 'bagoge'si diyebilecegimiz ikinci 68ede sonek bulunmaktadir. (4c)'de ise her iki ad da
soneksizdir. Yapilar arasinda islevsel ve bicimbilimse] ayrimlar gézlemlenmesine karsin, (4a)
ve (4b)'de gosterildigi gibi, gerek iyelik gerek ad tamlamas: yapilarinda -s7 sonekinin bulup-
mast, bu iki tiir yapinin geleneksel dilbilgisi kitaplarinda ayni tiiriin degisik bicimleri olarak

muslardir (Gencan 1979).

Bu ii¢ yap1 arasinda anlamsal/iglevsel aynim bakimindan yapilar sirasiyla (4a)'da iyelik.
(4b)'de tamlama ve (4c)'de niteleme belirtmektedir.

Iyelik, tamlama ve niteleme yapilari arasinda s6zdizimsel 6zellikler acisindan da fark hi-
liklar bulunmaktadir!. Yapilar arasindaki bu aynimlar, iyelik yapisinin sozdizimsel bile senin-

-_—

I Tamlamalardaki -s ekinin bicimbilimsel niteligi degisik dilbilgisi yazarlar tarafindan degisik bi¢imlerde tumuniig.
mgtir. Birgok dilbilgisi kitaplarinda ekin iyelik eki oldugu ileri stiriiliirken (Banguoglu 1974, Dede IS73 . Scomsii
(1996) bu ekin tamlama eki oldugunu ileri siirmektedir.
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2.2. Sozdizimsel ozellikler

Iyelik yapilari ile tamlama yapilar1 arasinda nitelenme, ¢ogullagma, ogelerinin yer
degistirmesi ve bir baska yapinin dgesi olabilme gibi bir dizi sozdizimsel ozellikleri agisidan
birbirlerinden farkhdir.

(i) Nitelenme

Iyelik yapilarinda tamlayan ile tamlanan birbirlerinden bagimsiz olarak bir niteleyici
tarafindan nitelenebilir:

5 a. saatin kay1s1
b. [eski saatin] [yeni kayis1]

kK Tamlama yapilarinda ise, niteleyiciler tamlamanin ilk ogesinden dnce gelir, tamlamanin
iki 6gesi arasina bagka ogeler giremez:

(6) a. eski [saat kayisi]
b. *saat eski kayist
c. *[eski saat] [yeni kayisi]

(ii) Cogullagsma
Iyelik yapilarinda her iki ogeye de gogul eki eklenebilir:

(7) a. saat kayislart
b. saatlerin kay1st
c. saatlerin kayiglarn

Tamlamalarda ise, ilk 6ge cogul eki almaz?:

(8) a. elbise askisi
b.*elbiseler askisi

Cogul eki tamlamann ikinci 6gesine eklenir:

(8) c. elbise askilari

(iii) Yer degistirme

Iyelik yapisinda, tamlayan tamlanandan sonra gelebilir:

9) a. [saatin kayigini] nereye koydun?
- [P kayigim nereye koydun] saatin?

Tamlama yapisindaki adlar ise yer degistiremezler:

.

(&)

Tamlamalarin bir bagka ozelligi de tamlamadaki bigimbirimlerin siralanmasinda goriiien ve ‘ayraglama ¢ikmaz1"
olarak adlandirilan bir durumdur. (ia-b)'deki orneklerde goriilebilecegi gibi, ¢ogul ekinin tamlamanin sonuna
klenmesi beklenirken, gogul eki _sl ekinden once eklenmektedir:
(i)a. dilbilim kitab-1

b. dilbilim kitap-lar-1

¢. *dilbilim kitap-1-lar
Turkge'deki tamlamalarda ayraglama ¢ikmazi ile ilgili tartigmalar Goksel (1988)'de ayrintli bir bigimde ele
alinmagtir. .
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(10) a. [ saat kayigin I nereye koydun?
D e kayisin; nereye koydun] saat?

(iv) Oge olabiime

Hayasi (1996)'da gézlemlendigi gibi, tamlama yapisi, iyelik Yapisinin bjr Ogesi
olabilmesine kargin, iyelik Yapist tamlamg Yapisinin 6gesi olamag:

(11) g4 [ okul bina—sm-m] temel-j
b.*[okul-un bina-s; | temel-j

Ayrica, baz tamlama Yapilarinin jyelik Yapist karsilig; olmasina kargin, by genelleme
tim tamlamga Yapilari igin gegerli degildir:

(12) a. okul bina-g;
b. okul-un bina-s;
C. inek siit-iji
¢.ineg-in siit-jj
d. milletvekilj
€. millet-in vekj]-j

(12) numaral; Orneklerde gﬁrﬁlebilecegi gibi, (a,c,d) siklarindakj tamlamalarn iyelik
yapist kargilig; bulunmaktadr. Ancak by durum (13)'te Orneklenen tamlamalar i¢in gecerl;
degildir; ' ‘
(13) 4. hesap makina-g;

b. *hesab-1n makina-s;

C. yemek oda-g;

¢. *yemeg-in oda-s;

d. yagmur dua-s;

€. *yagmur-up dua-s;
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(14) a
AO
i
Belirleyici A \
Saaltin &I) Al
| |
eski A
|
kayis1
b.
AO

/

. \ ]
Belirleyici A
| \
. A
| I

eski A'
/ '\
A A
|
saat kayis1

Goriildiigii gibi, (5)'teki [saatin kayigi] gibi bir iyelik yapisindan olusan adobeginde,
tamlayan, bu durumda saarin, ad6beginin belirleyicisi konumunda yer alirken, saar kayis
tamlamasinda, saar SOZCiigil kays sozciigiiniin tiimleci konumunda bulunmaktadir. Iyelik yapila-
rinda basad islevindeki adin nitelenebilirken, tamlamada iki 6genin arasina herhangi bir nite -
leyicinin girememesi, bu iki yapida saar ile kays arasindaki sozdizimsel iliskinin farkl
olmasiyla agiklanmaktadir. (14a)'da belirleyici ile basad arasinda bir niteleyici 6begi bulun-
maktadir. Ancak, tamlama yapisinda niteleyici obek tamlamay1 olugturan ilk A'- asamasindan
sonra yer almakta ve dolayistyla saa ile kays arasinda bulunmamaktadir.

Yazinin bundan sonraki boliimiinde, tamlamalarin olusmasinin dilde kavramlagma ile ya-
kandan iligkisi oldugunu gostermek amaciyla tamlamalarin olusmasina ve i¢ yapisina bakila-
caktir.
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3. Tamlamalarin i¢ yapisi

3.1. Dallanma

Schaaik (1996) Tiirkge'deki tamlama yapilarim Saga Dallanan Tamlamalar ve Sola
Dallanan Tamlamalar olarak iki sinifta incelemektedir. Bunlar sirasiyla (15) ve (16)'te

Orneklenmistir:
(15) [liniversite [yurt bina]]st (Saga Dallanan Tamlama)
(16) [[Bogazigi Universite]si yerleske]si (Sola Dallanan Tamlama)

(15) ve (16)'nin yap1 (15") ve (16')'da gosterilmektedir:
(15") Saga Dallanma

AO
N

Belirleyici A
tiniversite AO
-5
A A
yurt  binasi

liniversite yurt binasi

(16") Sola Dallanma

AO
Belirleyici AO
AO yerleskesi
/ \ ‘
A A

Bogazi¢i  Universitesi
Bogazici Universitesi yerleskesi
Bir tamlamanin her iki 6gesi de birer tamlama olabilir:
(17)  a.[6grenci yurd]u
b. [Bogazi¢i Universite]si
¢. [[Bogazici Universite]si [6grenci yurd]]u

Dallanmanin yéniinii belirleyen kisitlamalar vardir. Ornegin, (18)'de verilen tamlama
dilbilgisel bir yapiyken, ve bundan dolayr Saga Dallanan Tamlama yapisinin olasi olmasi
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beklenirken, boyle bir dallanma sonucu olusturulan (19)'daki gibi bir tamlama dilbilgisel
degildir:

(18) fakiilte binas1
(19) a. *Fen-Edebiyat fakiilte binasi

Tiirkge'de dilbilgisel olmayan (19)'daki tamlama (19b)'de gosterildigi gibi Saga
Dallanma ile tiiretilmigtir:

b. *[Fen-Edebiyat [fakiilte bina]]s1

Tiirkge'de boyle bir tamlama ancak (20)'de gosterildigi gibi Sola Dallanan Tamlama ile
miimkiindiir:

(20) [[Fen-Edebiyat Fakiilte]si bina]st

(19b)'de 6rneklenen tiireme dilbilgisidist iken (20)'de orneklenen tiiremenin dilbilgisel
olusu gostermektedir ki Tiirkge'nin tamlama yapisinda gerek saga gerek sola dallanma olast
iken. belli bir tamlama yapisinda hangi tiir dallanmanin uygulanacagini belirleyen bazi
kisitlamalar bulunmaktadir. Bu kisitlamalar sozdizimsel nitelikte olmay1p dilde kavramlagsma
ile tamlama yapisimin niteligi arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi'nin Tiirkce'de kavramlagmig olmasi, (19b)'deki fakiilte sozctugtiniin bina ile bir
tamlama olusturmasini engellemekte ve boylelikle Fen-Edebiyat Fakiiltesi binas: gibi bir
tamlamada saga dallanma kisitlanmaktadir.

Buna karsin, kavramlagsmanin bulunmadigi (21a ve l::>)'de verilen Orneklerdeki gibi,
Turkge tamlamalarda saga ve sola dallanmanin yinelenen bir bigimde birden fazla uygulandig
tiiremeler bulunmaktadir:

(21) a. [Istanbul [ orman [bolge miidiirligii]]] (Schaaik 1996, s.155,157)
b. [Izmir Universitesi [Edebiyat Fakiiltesi-[ Tiirk Edebiyati1]]] profesorii]

3.2. Nitelenme

Yukanda belirtildigi gibi, tamlama yapisinda bag-adin bir sifat tarafindan nitelene me me-
sine karsin, tiimleg olan ad nitelenebilmektedir. Ornegin, (22a)'deki Tiirkge Ggretmeni tamlama-
ssmin tiimleci nitelenebilmektedir:

(22) a. Tiirkce dgretmeni

b. Eski Tiirk¢e 6gretmeni
Bu tamlamay da nitelemek miimkiindiir:
(23) veni [ [Eski Tiirkce ] 6gretmeni]

Ancak bu ¢alismanin dnceki béliimlerinde belirtildigi gibi, tamlamay1 niteleyen sifat
tamlamanin iki 6@esi arasina giremez. (24) dilbilgisel bir yap: degildir:

(24) [[Eski Turkge] yeni gretmeni ]

Bu siralamamn yol agacag olas: gokanlamhihik, Tirkge'de vurgu diizeni ve kavsak
moktas: ile ortadan kaldinlabilmekiedir:
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(25) a. [eski+ [saat kayisi]]
b. [[eski saat]+ kayis1]

(25a)'da oldugu gibi, eski sifatinin tamlamay: nitelendirdigi durumlarda eski sézciigiinde
sonra bir kavsak bulunmakta ve tamlamanin ilk 0gesi olan sadr sozciigii ikincil vurg
almaktadir. Eski sifatinin tamlamanin yalnizca ilk 6gesini niteledigi (25b) gibi yapilarda is
kavsak ornekte gosterildigi gibi, saar sozcligiinden sonra yer almakta ve vurgu eski sdzciigiind
bulunmaktadir.

(26) numaral 6rneklerde goriilebilecegi gibi, tiimleci bir sifat tarafindan nitelenen bi
tamlama, bir bagka tamlamanin 6gesi olabilmektedir:

(26) [[emekli [6gretim iiyeleri]] lojmanlari]

Bu tiir tamlamalar, bir bagka sifat tarafindan nitelenebilirler. Ancak, (27b)'de goriildiigi
gibi, bu sifatlar tamlamanin basad: ile tiimleci arasinda yer alamazlar:

27) a. [eski [emekli [6gretim iiyeleri]] lojmanlari]
b.*[[emekli [6gretim iiyeleri]] eski lojmanlari ]

Bu noktada (3a-b) numarali drneklerde verdigimiz tamlama yapilarina bir kez dah:
bakalim:

(3) a. eski disisleri bakan
b. disisleri eski bakam

Goriildiigii gibi, (3b)'deki tamlamanin 6geleri, tamlama yapisinin temel dzelligine kars
bir dagilim sergilemektedir. Bu dagilim Tiirkge'nin (ve tiim dillerin) tamlama yapisin:
aykindir ve yukaridaki drneklerde de gordiigiimiiz gibi, dilbilgisidigi olmas1 beklenmektedir
Ancak, dilimizde, sesbilimsel 6zelliklerin ¢okanlamhlig: ¢oziimlemedeki katkisi gozoniinde
bulundurulmadan, olas1 bir ¢okanlamliliga yol agmamak amaci ile bilingli bir sekilde baglatil-
mus olan bu degisimin, uygulama alaninin ¢ok kisitlt kaldig1 gozlemlenmektedir. Bu kisithligir
nedenini, (3b)'deki yapimn dilin evrensel yapisina karg1 geliyor olmasinda gérmek miimkiin-
diir.

Bu noktada Tiirk¢e'de halen genis kullania ‘s.ahip olan bir tamlamaya bakmak gerekmek-
tedir3:

(28) Kamu Iktisadi Tesekkiilii

Goriildiigii gibi, burada tamlamanin bas-adi olan tesekkiil, iktisadi sifat1 ile nitelen mek-
tedir ve dolayisiyla burada ileri siirdiigiimiiz kisitlamaya karsit-6rnek olusturuyor gibi
durmaktadir. Ancak, bir sézciiklesme siireci olan tamlama yapilarinda olusmanin tarihsel
gelismesini goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu yapt tamlamay1 iireten siirecin
baglangicinda, Tiirkge'de iktisadi tesekkiil kavraminin ve yapisinin bulundugu ve ancak devlet
iktisadi tesekkiilleri ile kamu iktisadi tesekkiilleri arasinda bir ayrim yapilmasi zorunlu hale
geldigi noktada, kamu iktisadi tesekkiilleri tamlamasi tiretilmisgtir.

Tamlamalarin olusmasinda tarihsel siirecin 6neminin bir bagka ornegi de, para
birimimizin iizerindeki yazida goriilmektedir:

3 Bu 6rnege dikkatimi gektigi icin Ash Goksel'e tesekkiir ederim.
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(29) Tiirkiye [ Cumhuriyet [ Merkez Bankasi]]]

Burada goriilmektedir ki beklentinin tersine, tamlamanin iiretilmesi (30)'da gosterildigi
bicimden farkli gelismisgtir:

(30) [[Tiirkiye Cumhuriyeti] [Merkez Bankasi]]

Tamlamanin tarihsel olusumu siirecinde, [Merkez Bankasi] tamlamasi [Cumhuriyet]
s6zciigiinii tiimleg olarak almug ve bundan bir miiddet sonra bu yeni olugturulmus tamlamaya
[Tiirkiye] tiimleg olarak eklenmistir. Tamlamanin geligmesini §oyle gosterebiliriz:

31D a. [Merkez Bankasi]
b. [Cumhuriyet [Merkez Bankasi]]
c. [Tiirkiye [Cumhuriyet [Merkez Bankas1]]]

[Tiirkiye] tiimleg olarak eklendigi tarihte, Cumhuriyet Merkez Bankas:1 yapisi bir
tamlama olusturmustur, ve bu yiizden cumhuriyet sozciigiinde -sI eki bulunmamaktadur.

4. Bigimbilimsel Yalinlagma

Yazinin baginda verilmis olan orneklerde gozlemlenen ve bizim burada bigimbilimsel
yalinlagsma olarak tamimlayacagimiz siire¢, yani tamlama yapilarinin bagogesi olan adin iize-
rindeki -s/ ekinin diisiiriilmesi, 6zellikle yemek adlarinda ve baz1 yer adlarinda goriilmektedir.
Ornegin, (32) numaralarda bu degisimin gozlemlendigi kimi yemek adlari verilmistir.

(32) a. tarhana ¢orbasi
b. tarhana ¢orba
c. biber dolmasi
¢. biber dolma
d. patates kizartmasi
e. patates kizartma
f. kuzu oturtmasi
g. kuzu oturtma

(33)'de de, bu degisimin gozlemlendigi kimi yer adlar1 verilmistir.

(33) a. Etiler Kapisi
b. Etiler Kap1
c¢. Bulvar Oteli
¢. Bulvar Otel
d. Anadolu Hisar
e.Anadolu Hisar

Yemek adlarindaki yalinlagsma siirecine bir goz attigimizda, bazi yemek adlarinin bu
sirecin diginda kaldigini gormekteyiz. Ornegin, yukarida belirttigimiz gibi biber dolma,
patlican dolma gibi dolma gesitlerinin adlarinda bu degisime rastlasak bile, (34a)'da verilen
Smmegin yalinlagtirilmig bigimi bulunmamaktadir:

(34) a. et dolmasi
b. *et dolma
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Bu da gostermektedir ki, bicimbilimsel yalinlasmada bazi kisitlamalar bulunmaktadar.

Ancak bu kisitlamalara kargin, bicimbilimsel yalinlagma igeren degisimin, sozdizimsel
ozellikleri etkileyen degisime gore daha yaygin oldugunu gozlemlemekteyiz. Bunun nedeni
bigimbilimsel yalinlasma siireci sonunda olusan yapinin Tiirk¢e'nin yapisal 6zellikleri ara-
sinda bulunan bir yap: olmasinda ve siirecin herhangi bir evrensel kisitlamaya kars1 gelme-
diginde yatmaktadir.
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